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Entscheidungen des Il. Zivilsenats

AusschlieBungsklage gegen Mitgesellschafter einer Zwei-Personen-GmbH unter den Voraussetzungen einer
actio pro socio

ZPO § 51 Abs. 1; GmbHG § 30 Abs. 1 Satz 1

a) Der Gesellschafter einer Zwei-Personen-GmbH kann unter den Voraussetzungen der actio pro socio die
Ausschliel3ungsklage gegen den anderen Gesellschafter erheben.

b) Wird ein Gesellschafter wegen Vorliegens eines wichtigen Grundes ohne statutarische Regelung durch Urteil
aus der GmbH ausgeschlossen, wird die AusschlieBung des betroffenen Gesellschafters bereits mit Rechtskraft
des Urteils wirksam und ist nicht durch die Leistung der Abfindung bedingt (Aufgabe von BGHZ 9, 157, 174).

Bitte klicken Sie hier fir den Link zum Urteil vom 11. Juli 2023 — Il ZR 116/21

Stimmverbot von Gesellschaftern bei Beteiligung an zu verklagender Gesellschaft
GmbHG § 47 Abs. 4 Satz 2 Fall 2, § 48

a) Beider Beschlussfassung lber die Einleitung eines Rechtsstreits gegen eine Drittgesellschaft oder tber die
aulRergerichtliche Geltendmachung von Anspriichen gegen die Drittgesellschaft unterliegen diejenigen GmbH-
Gesellschafter einem Stimmverbot, die zusammen alle Anteile an der Drittgesellschaft innehaben.

b) Das Gericht darfim Rahmen der positiven Beschlussfeststellungsklage nicht an Stelle der GmbH-Gesellschaf-
ter entscheiden und einen Beschluss feststellen, der so nicht zur Abstimmung der Gesellschafter in der Gesell-
schafterversammlung stand. Es kann nur das Ergebnis einer tatséchlich erfolgten Willensbildung feststellen.

Bitte klicken Sie hier fir den Link zum Urteil vom 8. August 2023 — |l ZR 13/22

2 | Update BGH-Rechtsprechung zum Gesellschaftsrecht


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&Seite=3&nr=134736&pos=95&anz=1064
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&Seite=3&nr=134735&pos=96&anz=1064

Entscheidung des Xl. Zivilsenats

Zur Haftung eines Grindungsgesellschafters neben der spezialgesetzlichen Prospekthaftung

VerkProspG § 8g Abs. 1 Satz 1, § 13 (Fassung bis zum 31. Mai 2012)

BorsG §§ 44 ff. (Fassung bis zum 31. Mai 2012)
VermAnIG §§ 20, 21
WpPG §§ 9, 10, 14

WpPG §§ 21 ff. (in der vom 1. Juni 2012 bis zum 20. Juli 2019 geltenden Fassung)

InvG § 127 (Fassung bis zum 21. Juli 2013)
KAGB § 306

a) Eine Haftung eines Griindungsgesellschafters nach § 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 BGB neben der
spezialgesetzlichen Prospekthaftung nach § 13 VerkProspG, §§ 44 ff. BorsG in der bis zum 31. Mai 2012
geltenden Fassung kommt in Betracht, wenn der Griindungsgesellschafter dadurch einen zusatzlichen
Vertrauenstatbestand setzt, dass er entweder selbst den Vertrieb der Beteiligungen an Anleger Gbernimmt oder

in sonstiger Weise fir den von einem anderen tibernommenen Vertrieb Verantwortung tragt.

b) Die spezialgesetzliche Prospekthaftung gemanR §§ 20, 21 VermAnIG, §§ 9, 10, 14 WpPG (Vorgéangerfassung:
§§ 21 ff. WpPG) sowie § 127 InvG in der bis zum 21. Juli 2013 geltenden Fassung und § 306 KAGB schlief3t in
ihrem Anwendungsbereich eine Haftung eines Prospektverantwortlichen unter dem Aspekt einer vorvertrag-
lichen Pflichtverletzung aufgrund der Verwendung eines unrichtigen, unvollstandigen oder irrefuhrenden Pros-
pekts als Mittel der schriftlichen Aufklarung gemaf § 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 BGB auch dann
aus, wenn dieser den Vertrieb der Beteiligungen an Anleger ibernimmt oder in sonstiger Weise fiir den von
einem anderen tbernommenen Vertrieb Verantwortung trégt. Eine Haftung aus anderen Griinden als durch
Verwenden einer Kapitalmarktinformation als Mittel der schriftlichen Aufklarung - etwa wegen unrichtiger
mundlicher Zusicherungen - nach § 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 2 BGB ist demgegenuber nicht

ausgeschlossen.

Bitte klicken Sie hier fiir den Link zum Urteil vom 11. Juli 2023 — XI ZB 20/21
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